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「泛亞人權模擬法庭比賽」總決賽於二零一七年六月三十日在香港大學舉辦，並由來自菲律賓的 University of the Philippines 獲勝。是次比賽是由香

港大學比較法與公法研究中心及香港融樂會共同舉辦，為首個此類型的國際性賽事，除了關注人權問題，還為法律系學生提供獨有的平台，以辯論亞

太區的人權議題。

被揀選參加於二零一七年六月二十九及三十日的口述聆訊比賽的七支隊伍來自澳洲、中國、香港、菲律賓及新加坡的法學院。在教練帶領下，各隊的

充足準備和比賽質素均受到模擬法庭的評判表揚。18位來自香港法律界的成員貢獻了他們的專業知識，並對比賽鼎力支持，分別擔當了半準決賽、準

決賽及總決賽的評判。成員當中有司法機構成員、法律學者及法律界人士，包括資深大律師。

第一屆「泛亞人權模擬法庭比賽」檢視虛構國家 “Serenatia” 的教育制度，審視其制度有否令國家內的少數族裔被邊緣化，及有否違反其國際人權義

務。今次比賽在香港這個「亞洲國際都會」進行，希望引起大眾關注亞洲地區上仍然發生的制度性不公，特別是不同地區的少數族裔權益議題。是次

模擬法庭的賽題提出有關平等接受教育及主流學校中制度性種族隔離少數族裔的問題，Serenatia 和香港兩者就少數族裔教育安排有甚多相似之處，

間接視審視香港教育制度的現況。

代表申請人的隊伍表示答辯人的國家教育政策（包括入學差異、平行分流政策中的種族隔離狀況以及把大學入學語言測試資格優先給予主流語言族

群）構成了種族歧視並違反答辯人國家的法例條文及國際人權公約。正如港府有責任確保所有種族無歧視地平等享受教育，虛擬國家Serenatia亦受

《消除一切形式種族歧視國際公約》及《種族歧視條例》束縛。

在6月29日的半準決賽中，National University of Singapore, Singapore Management University, 北京大學及University of the Philippines的隊伍晉

級了準決賽。

其後National University of Singapore及University of the Philippines的隊伍晉級總決賽。總決賽的評判包括高等法院原訟法庭法官薛偉成先生、帝理

律師行主管帝理邁律師、香港大律師公會副主席毛樂禮資深大律師及香港大律師公會前主席李志喜資深大律師。經過一輪的龍爭虎鬥，來自

University of the Philippines的隊伍脫穎而出。與此同時，為表揚隊伍在書面陳詞以及口述聆訊環節出色的整體表現，University of the Philippines及

北京大學分別獲得最佳摘要書（訴訟人）及最佳摘要書（答辯人）的獎項。而來自Singapore Management University大學的Aaron Yoong，則獲得最

佳陳述員獎項。

香港被譽為「亞洲國際都會」，但其教育制度卻未能滿足不同教育需要的學生。雖然「指定學校」的標籤已於2013年廢除，但少數族裔學生仍然面

對被隔離於主流學校的問題。基於某些原因，這些前「指定學校」實際上仍繼續招收多於正常數量的少數族裔學童。因此，「指定學校」的情況仍然

存在。然而，教育局表示少數族裔學童申請入讀這些前「指定學校」是家長的個人決定。但基於現實種種情形，如家校溝通障礙、不同的入學標準及

面試程序，以及主流學校缺乏予少數族裔學童學習中文的支援，皆令家長無從選擇，只好報讀這些前「指定學校」。
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同樣地，法官的提問和論點集中在語言可否被納入禁止種族歧視的範圍。如果可以的話，部分隊伍提交經濟社會和文化權利委員會在第20號一般性意

見中所指出，Serenatia根據學生語言能力把他們分散到不同學校的平行分流政策構成歧視。然而，當被問及這是否構成直接或間接歧視時，隊伍未

能完全掌握Serenatia政策的複雜性。隊伍面對法官艱深的提問，如學校對申訴人的待遇是否可以被視為個別歧視性行為，抑或個別行為，雖然本身

無害，但當被視為一個整體就構成歧視。這個問題的答案引申出了另一個問題，即政策的累積效應是否等於系統性歧視。法官要求隊伍協助法庭決定

教學語言政策本身是否已屬違法，還是視乎政策如何落實及其對少數語言群體的影響。

法官團隊並質疑，從教學角度來看，基於學生能力分流的做法本身是否必然有害，即這種「隔離但平等」的做法是否如1954年美國最高法院的地標

個案Brown v. Board of Education判決般屬不合法；沉浸式教學是否讓學生掌握語言能力的最佳政策，抑或本身亦有其短處。

自從2014年起，雖然教育局每年撥款為數2億港元為少數族裔提供中文學習支援，但由於缺乏具體的目標、監察、檢討、透明度以及不統一的支援方

式，皆影響現時改善少數族裔學習中文的成效。相比起華裔學生，他們得到的學習機會懸殊。若要徹底解決問題和根除制度上的種族歧視，則必須建

立有效的政策和配合適當的教學方法和學習環境，和恰當的評估工具，以檢討政策成效。

時至今日，香港還沒有「中文作為第二語言 」的學習架構給非華語學生學好中文。即使少數族裔學生經過十二年免費教育的洗禮，他們的中文水平

卻只有一個小二學生的程度。種種指出教學課程和少數族裔學習需要之間的差距阻礙少數族裔的享受平等的高等教育機會和就業機會，使他們陷入跨

代貧困的惡性循環。

於總決賽擔任首席評判的高等法院原訟法庭法官薛偉成先生讚揚獲獎隊伍處理這個有挑戰性及複雜的個案表現自信和平穩。但他對沒有參賽者回應這

個政策是否違法感到驚訝。總體而言，基於比賽問題，評判關注導致種族隔離的教育制度可能會帶來的不利影響，把大學入學語言測試資格優先給予

主流語言族群，窒礙少數族裔接受高等教育的機會，令他們往後的人生被邊緣化。

此外，總決賽的另一位法官香港大律師公會前主席資深大律師李志喜亦鼓勵參加者要平衡事實與法律論點。她評論說，這個案件的癥結在於「我們與

生俱來都是不平等的。我們不能改變我們出生時的狀況」，而且「現實是富裕和貧窮的人之間的教育差距正在擴大」。

二零一七年度「泛亞人權模擬法庭比賽」的目的是為了提高人們對不同地區的少數族裔群體所面對教育機會不平等問題的關注，並希望凝聚律師界和

未來領袖的支持，以促進平等教育和社會正義在亞洲地區上的發展。是次比賽揭示了種族歧視以不同形式出現，提醒著我們有責任禁止並消除種族歧

視，尤其在少數族裔備受邊緣化的社會大氣候下，我們更需要繼續捍衛人權的價值。
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